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Lesslie Newbigin als postmodern apologeet
1. Apologetiek
Onder apologetiek versta ik in deze bijdrage de poging de plausibiliteit van het christe-
lijk geloof aan te tonen in termen van contemporain seculier denken. In mijn beoor-
deling van de apologetische onderneming als zodanig sluit ik aan bij de recente ten-
dens deze niet langer, zoals onder invloed van de theologie van Barth geruime tijd het
geval was, bij voorbaat als verwerpelijk te kwalificeren, maar er een authentiek-
christelijk Anliegen in te onderkennen1. Daarmee is niet gezegd dat de door Barth c.s.
ingebrachte bezwaren, gezien tegen de achtergrond van de toenmalige antropocen-
trisch ingestelde theologische en culturele context, geen hout zouden snijden, en even-
min dat miskenning van het geheel eigensoortige karakter van het Evangelie niet een
immer aanwezig gevaar voor elke vorm van apologetiek is. Wel wil daarmee gezegd
zijn, dat het desondanks - werkelijk relevante theologie speelt zich nu eenmaal altijd
af op het scherp van de snede - tot de taken van de christelijke theologie behoort ar-
gumentatief in te gaan op alternatieve wereldbeschouwingen en zichzelf te verdedigen
tegen externe kritiek2.
Hoewel de grenzen naar beide zijden zonder twijfel vloeiend zijn, is het in dit ver-
band verhelderend apologetische theologie te onderscheiden van zowel repristineren-
de als revisionistische vormen van theologie. Repristinatie-theologie ziet historisch-
hermeneutische ontwikkelingen en cultuuromslagen als contingente gegevenheden,
waarop men uitsluitend antithetisch dient te reageren; christelijke geloofsinhouden
worden dan ook niet in verband gebracht met contemporaine denkcategorieen; in
plaats daarvan insisteert men op de onvervangbaarheid en onvertaalbaarheid van be-
paalde klassiek geworden uitdrukkingsvormen. Repristinatie-theologen zijn overigens
onderhuids vaak meer door de gewraakte ontwikkelingen beïnvloed dan zij zelf on-
derkennen. Dat bewijst bijvoorbeeld het (vóór de Verlichting ondenkbare) modern-
rationalistisch karakter van een beweging als het Amerikaanse fundamentalisme,
waarin men een voorbeeld van repristinatie-theologie kan zien3.
Revisie-theologie aan de andere kant is zozeer onder de indruk van de innerlijke
noodzakelijkheid waarmee de genoemde historisch-hermeneutische ontwikkelingen
hun beslag kregen, dat ze het opgeven van bepaalde traditioneel-christelijke geloofs-
inhouden als de onvermijdelijk te betalen prijs beschouwt om andere, meer wezenlijk
geachte overtuigingen te kunnen 'redden'. Vaak blijkt echter achteraf dat dit sacrifi-
1 Vgl. voor een recente niet-pejoratieve definitie van apologetiek Brian Hebblethwaite, 'Apologe-
tics', in: Alan Richardson & John Bowden (eds.), A New Dictionary of Christian Theology, Londen
1983, 31v. Hebblethwaite wijst terecht op de theologie van Pannenberg als een goede illustratie van de
omslag sinds Barth; vgl. bijv. Pannenbergs Gottesgedanke und menschliche Freiheit, Göttingen 1972,
29-47.
2 Vgl. Hebblethwaite, 'Apologetics', 31: '[.,.J it is incumbent upon Christian theologians both to
make a case against alternative world-views and to answer criticism'.
3 Klassiek-gereformeerde theologie in de lijn van Calvijn is in dit opzicht onderscheiden van het
fundamentalisme, in zoverre zij althans haar eigen adagium reformata qma semper reformanda se-
rieus neemt. Vgl. Calvijns weigering in de zgn. kwestie-Caroli om vanuil repiistinatieve overwegingen
de oud-kerkelijke geloofsbelijdenissen te ondertekenen. Zie hierover J. Calvijn, CR 7, 31Ivv. en J.
Koopmans, Het oudkerkelijk dogma in de reformatie, bepaaldelijk bij Calvijn, Wageningen 1938,
36-39.
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ciumfldei op den duur steeds meer is gaan omvatten dan aanvankelijk voorgesteld en
bedoeld werd. Nog navranter is het wanneer voortgaande verschuivingen van culture-
le en wetenschappelijke paradigma's duidelijk maken, dat onnodig veel tol werd be-
taald aan wat men als de eis des tijds was gaan zien. Een goed voorbeeld hiervan is de
revisionistische theologie van Rudolf Bultmann, wiens afwijzing van natuur en ge-
schiedenis als theologisch relevante categorieën tegenwoordig vrij algemeen (en m.i.
terecht) als achterhaald wordt beschouwd.·1
In de literatuur treft men zowel aan dat apologetiek vereenzelvigd wordt met repris-
tinatie- als met revisie-theologie. Zowel Cornelius van Til·5 als Rudolf Bultmann6 wor-
den wel als apologeten getypeerd - maar het zal duidelijk zijn dat de strekking van de
term in beide gevallen sterk uiteenloopt. Volgens de stipulatieve definitie van apologe-
tiek die ik hier voorstel, en die mij overigens ook het meest in overeenstemming lijkt
met de vroeg-christelijke connotatie van de term (vgl. het karakter van het theologisch
werk der 'Apologeten'), valt strikt genomen om de genoemde redenen noch het werk
van Van Til, noch dat van Bultmann als apologetiek te beschouwen. Voordat ik over-
ga tot een weergave van de contouren van een theologische inzet die in deze zin wél
apologetisch mag heten, is eerst een nadere toelichting van het tweede in de titel figu-
rerende begrip op zijn plaats.
2. Postmodernisme
Gezien het uiteenlopende gebruik dat in diverse circuits van de termen 'postmodern'
en 'postmodernisme' wordt gemaakt, is ook hier een zorgvuldig uitgewerkte definitie
vereist. Ik volg daarvoor de instructieve studie van James McClendon en Nancey
Murphy, waarin zij een Anglo-Amerikaans gebruik van de terminologie in filosofie en
theologie onderscheiden van het gebruik ervan in andere contexten, zoals in kunst en
architectuur, en in de continentale deconstructivistische literair-filosofische kritiek7.
Wat deze zeer uiteenlopende vormen van postmodernisme gemeenschappelijk heb-
ben, is een groeiend onbehagen ten aanzien van de vanzelfsprekendheden van het mo-
derne tijdperk, waaronder wordt verstaan de door Descartes' nieuwe methode inge-
luide era zoals die tot een radicale toespitsing en uitwerking kwam in de Verlichting.
De laatste decennia groeit dus in brede kringen het bewustzijn dat dit moderne tijd-
perk aan het verdwijnen is. Wat er voor in de plaats komt, is minder duidelijk, maar
een aantal richtingen waarin de veranderingen plaatsvinden, wordt door McClendon
en Murphy helder aangegeven (waarbij zij zich vooral oriënteren op de Anglo-Ameri-
kaanse context). Zij wijzen op min of meer parallelle fundamentele ontwikkelingen
4 Vgl. hier (voor wat betreft de natuur als theologoumenon) mijn 'Geloof en evidentie: Recente Ne-
derlandse stemmen over het verband tussen godsdienst, theologie en natuurwetenschap', Wapenveld
42.1 (1992), 15-25.
5 Vgl. C. van Til, The Defence of the Faith, Phillipsburg 1955.
6 Zie bijv. H.H. Schrey, 'Apologetik UI. Systematisch-theologisch', in: ROG1, Tübingen 1957,
488, onder verwijzing naar R. Bultmann, Glauben und Verstehen II, Tubingen 1952; in zijn vier delen
Glauben und Verstehen gebruikt Bultmann zelf echter de termen 'Apologetik' en 'apologetisch' al-
leen in een negatieve context en nergens ter aanduiding van zijn eigen theologie; vgl. M. Lattke, Re-
gister zur Rudolf Bultmanns Glauben und Verstehen Band I-IV, Tubingen 1984, 48.
7 Nancey Murphy & James Wm. McClendon Jr., 'Dinstinguishing Modern and Postmodern Theo-
logies', Modem Theology 5 (1989), 191-214 (speciaal 191). Laatstgenoemde context heeft in Neder-
land de meeste bekendheid gekregen; vgl. Willem van Reijens introductie van het zgn. 'postmodernis-
me-debat' (tussen Habermas en Lyotard) in Nederland, o.a. in zijn De onvoltooide rede: Modern en
postmodern. Kampen 1987; ook het lemma 'postmodernisme' in het recentelijk onder redactie van
Harry Willemsen verschenen Filosofisch woordenboek, Assen 1992, 335, is geheel vanuit de continen-
tale traditie geconcipieerd.
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die zich binnen zeker drie filosofische disciplines voordoen: de epistemologie, de taal-
theorie en de sociale filosofie (inclusief de sociale ethiek). Ik geef hun inschatting van
de ontwikkelingen op deze drie terreinen kort weer.
In de epistemologie gaat het vooral om de verwerping van het zogenaamde 'foun-
dationalism', dat wil zeggen het denken vanuit een fundering van onbetwijfelbare
waarheden, die via strikt logische afleidingen tot verdere onbetwijfelbare kennis lei-
den. De kritiek op dit wijd verbreide epistemologisch paradigma kom! zowel van de
kant van filosofen als van wetenschapshistorici8. Ze spitst zich voor wat de filosofen
betreft toe op de miskenning door het funderingsdenken9 van het gegeven, dat onze
kennis slechts zeer ten dele, en vooral ook slechts zeer indirect experimenteel toets-
baar is. Onze overtuigingen ten aanzien van de werkelijkheid vormen zo'n ingewik-
keld netwerk, dat we daarbinnen van alles kunnen verschuiven voordat we worden ge-
dwongen een bepaalde overtuiging c.q. wetenschappelijke theorie als onhoudbaar op
te geven. De rol van onbewuste vooronderstellingen, van 'tacit knowledge', blijkt veel
groter dan altijd gedacht10. Gemeenschappelijk aan postmoderne epistemologische
concepties is wat men zou kunnen noemen hun 'holistisch' karakter". Het gaat daar-
bij om het inzicht dat onze kennisaanspraken en geloofsovertuigingen een omvangrijk
geheel vormen, een ingewikkeld netwerk van zaken waarvan we meer en minder over-
tuigd zijn, die we ons meer of minder bewust zijn, die we meer of minder graag koste
wat het kost willen vasthouden.
Voor wat betreft de wetenschapstheorie is de bekendste criticus van het strenge fun-
deringsdenken Thomas Kühn geweest met zijn nu reeds klassieke studie naar het ver-
schijnsel van wetenschappelijke revoluties12. Gaat de standaard wetenschapsopvatting
ervan uit dat wetenschappelijke theorieën worden bepaald door de feiten, Kühn pro-
beert aan te tonen dat het omgekeerde het geval is. Welke overtuigingen we op 'harde
feiten' gebaseerd achten, is in hoge mate afhankelijk van de theorieën die we erop na
houden - onze waarnemingen zijn nu eenmaal per definitie 'theory laden'! - en wordt
uiteindelijk bepaald door de gemeenschap van wetenschapbeoefenaars. Ook hier dus
een holistische visie, waarin omvattende grootheden als het paradigma, de weten-
schappelijke gemeenschap etc. een cruciale rol spelen. Natuurlijk is Kuhns visie niet
onomstreden gebleven, en op talloze manieren door anderen (bijvoorbeeld door La-
8 In de Verenigde Staten is door invloedrijke filosofen ais Willard Van Orman Quine, Richard Ror-
ty en van christelijke zijde Alvin Plantinga het meest expliciet aangetoond, hoezeer het 'foundationa-
lism' tekort schiet ais epistemologische theorie. Wetenschapstheoretici als Thomas Kühn en Imre La-
katos bevestigen deze kritiek. Zie voor een heldere weergave van de aard van hel 'foundationalism',
alsook van de belangrijkste kritiek erop, Nicholas Wolterstorff, Reason within the Bounds of Reli-
gion, Grand Rapids 1976; Alvin Plantinga, 'Reason and Belief in God', in: A. Plantinga & N. Wol-
terstorff (eds.), Faith and Rationality, Notre Dame 1983, 16-93.
9 Ik volg het (mondelinge) voorstel van J .A. van Delden deze term te gebruiken als Nederlandse
vertaling van 'foundationalism'.
10 De notie van 'stilzwijgende kennis' is indringend aan de orde gesteld door Michael Polanyi, m.n.
in zijn hoofdwerk Personal Knowledge: Towards a Post-Critical Philosophy, Londen 1958; Polanyi
gaat in dit boek zover dat hij het schema zondeval - verlossing toepast op de tegenstelling tussen de
moderne hang naar tastbare, empirisch verifieerbare feitelijkheid en het postmoderne besef dat waar-
heid tenslotte niet op eigen kracht veroverd, maar slechts ontvangen kan worden - uiteindelijk van
niemand anders dan van God. Vgl. hierover Andy F. Sanders, Michael Polanyi 's Post-Critical Episte-
mology, Amsterdam 1988, TM.
\ \ McClendon & Murphy, 'Distinguishing1, 199. Men diem dit gebruik van de term overigens wel te
onderscheiden van andere betekenisverbanden; het heeft hier bijv. niet direct iets met New Age te ma-
ken.
12 T. Kühn, The Structure of Scientific Revolutions, Chicago 19701.
.
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katos) genuanceerd en gekwalificeerd. De rationaliteit van het wetenschappelijk bedrijf
is echter door zijn werk blijvend geproblematiseerd. Pogingen om de oude positivisti-
sche denkkaders te 'redden' door de nodige aanpassingen aan te brengen kregen een
steeds vertwijfelder karakter. Het fanatisme waarmee het debat wordt gevoerd, heeft
hier en daar religieuze trekken, waarbij het funderingsdenken nog slechts vanuit een ul-
tiem, niet verder te beargumenteren commitment aangehangen lijkt te kunnen worden'3.
Wat in de tweede plaats de taaltheorie betreft, daar hebben we te maken met de zo-
genaamde 'linguistic turn'14. Het begin van die omslag laat zich heel precies aanwij-
zen, namelijk in de biografie van Ludwig Wittgenstein. In zijn Tractatus nog sterk
positivistisch (dus vanuit een aangescherpt Verlichtingsdenken) opererend, als gevolg
waarvan hij voor godsdienstig geloof letterlijk geen goed woord over heeft, blijkt dat
in zijn latere Philosophische Untersuchungen totaal veranderd. Ook taal die niet em-
pirisch controleerbaar is, kan nu volgens Wittgenstein zinvol zijn. Het is dus een vol-
strekt niet terechte reductie om taaluitingen alleen dan serieus te nemen wanneer ze
experimenteel-wetenschappelijk getoetst kunnen worden. Het klassieke 'namenmo-
del' van taal vervangt Wittgenstein door een 'werktuigmodel'": woorden zijn geen
atomaire eenheden die corresponderen met losse elementen in de empirische werke-
lijkheid, maar worden op allerlei manieren gebruikt, manieren die weer samenhangen
met onze begrippen en levensvormen. Ook hier dus een vervanging van de concentra-
tie op de kleinere eenheden (woorden en zinnen/proposities) door aandacht voor de
grotere verbanden waarin taal functioneert, van 'atomisme' door 'holisme' zo men
wil. In Wittgensteins tweede fase is in dit verband ook een duidelijke belangstelling
bespeurbaar voor religieuze taal, vooral de taal van de christelijke traditie, al blijft het
een punt van discussie in hoeverre hij daaraan realiteitswaarde heeft toegekend.
Op het terrein van de sociale filosofie en ethiek, tenslotte, wordt het werk van Alas-
dair Maclntyre'6 vrij algemeen als grensverleggend beschouwd. Maclntyre toont in
zijn onderzoek naar de ontwikkeling van de ethiek aan, dat op basis van het geloofs-
kader van de Verlichting geen universeel geldige moraal meer mogelijk is, omdat de
feiten waardevrij en niet be-doeld geacht worden te zijn. Wat zich dus toch als alge-
meen geldige moraal aandient, berust op oudere geloofsvooronderstellingen. Macln-
tyres eigen postmoderne ethiek onderscheidt zich vooral door zijn accent op het pri-
maat van de gemeenschap ten opzichte van het individu. Daarmee laat hij het indivi-
dualisme van de Verlichting dus achter zich. De staat bijvoorbeeld komt niet tot
stand, zoals sinds de Verlichting werd gedacht, doordat een aantal individuen besluit
dat het wel handig is zichzelf in een staat te organiseren. Integendeel, de gemeenschap
constitueert het individu vanaf het begin. Ook hier dus een zeker 'holisme'. Verder
laat Maclntyre zien, hoe iedere sociaal-historische traditie haar eigen vormen van au-
toriteit en rationaliteit schept. Er is dus niet één universele Rede, vanwaaruit in alle
tradities geschift zou kunnen worden tussen kennis en (bij)geloof.
13 Dat is heel expliciet het geval bij Herman Koningsveld, Het verschijnsel wetenschap, Meppeï
19805, vgt. m,n. 86v, Maar vgl. ook Leidse godsdienstfilosofische publicaties als die van H.J.
Adriaanse e.a., Het verschijnsel theologie, Amsterdam 1987, waarin aan theologie op grond van min
of meer positivistische overwegingen een wetenschappelijke status wordt ontzegd.
14 Vgl. vooreen overzicht R. Rorty (red.), The Linguistic Turn: Recent Essays in Philosophical Me-
thod, Chicago 1967, 19922.
15 Zie voor deze termen Vincent Brummer, Wijsgerige begripsanalyse. Kampen 19893, 41-64. Ge-
zien Brümmers uitvoerige weerlegging van de klassieke taaltheorie, maar ook wegens zijn anti-ratio-
nalistische kennistheorie (ibid., 155-214), vormt zijn handboek een voluit postmodern werk.
16 Vooral zijn After Virtue, Londen 1981, en zijn Whose Justice? Which Rationality?, Londen
1988. Vgl. nu ook rijn Three Rival Versions of Moral Enquiry, Londen 1990.
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Langs deze lijnen - holisme versus atomisme11, het failliet van de mythe van de uni-
versele Rede, etc. - versta ik in deze bijdrage de term 'postmodernisme'.
3. Lesslie Newbigin
Een intrigerende vraag is nu natuurlijk, wat deze zo merkwaardig convergerende filo-
sofische ontwikkelingen voor gevolgen hebben voor de theologie. Liggen hier mis-
schien, nadat de Verlichting - naar het scheen definitief - iedere rationaliteit aan het
geloof en bijgevolg iedere wetenschappelijke status aan de theologie had ontzegd,
nieuwe kansen voor geloof en theologie, wellicht zelfs de mogelijkheid van eerherstel?
Kan de plausibiliteit van het christelijk geloof, gegeven de veranderde cultuur- en we-
tenschapsfilosofische paradigma's, mogelijk op nieuwe wijzen in het licht gesteld
worden?18 Ofwel: is er zoiets als een postmoderne apologetiek mogelijk? Aanhangers
van het aan de Verlichting ontleende klassieke kennisideaal zullen deze vragen uiter-
aard ontkennend beantwoorden - maar hun afwijzing lijkt enkel ingegeven door we-
tenschapstheoretische behoudzucht, c.q. door een onvermogen of onwil nieuwere
ontwikkelingen op de boven beschreven terreinen serieus te verwerken".
Murphy en McClendon daarentegen beantwoorden de gestelde vragen bevestigend.
Hun verwachting is dat het afscheid van de moderniteit '[...] will constitute theologi-
cal opportunities for us insofar as they free theology to acknowledge a God truly
God, to hear again a Word truly spoken, to live by a Spirit not merely its own exalted
spirit - in short, if theology becomes once again theological'20. En hier en daar wor-
den inderdaad al pogingen ondernomen de wetenschappelijke status van de theologie
opnieuw te affirmeren vanuit postmoderne paradigma's2'. Minstens zo indrukwek-
kend zijn de pogingen specifieke dogmatische loei opnieuw aan de orde te stellen van-
uit het besef dat de klassieke Verlichtingscategorieën afgedaan hebben. Te denken
valt in dit verband aan origineel werk uit de zogeheten 'Yale school', zoals de studie
van Ronald Thiemann naar de openbaringsleer en het boek van Kathryn Tanner over
de gods- en scheppingsleer22. Het is nog te vroeg om te zeggen of en in hoeverre dit
17 Een opvallende parallei van de ontwikkeling van atomisme naar holisme doet zich voor in cie bij-
belwetenschappen, waar de traditionele historisch-kritische methode met haar gefixeerdheid op kïeine
'atomaire' teksteenheden (vgl. de bronnensplitsingstheorie i.v.m. de Pentateuch) hoe langer hoe meer
het veld moet ruimen voor vormen van kritiek die zich richten op omvattender teksteenheden (redac-
tiegeschiedenis, literaire analyse, canonkritiek etc.).
IB Deze plausibiliteitsvraag dient nadrukkelijk onderscheiden te worden van de rechtvaardigings-
vraag. Wat die laatste vraag betreft, heeft A. van de Beek, Wonderen en wonderverhalen, Nijkerk
1991, 40-52, gelijk als hij het zoeken naar een rechtvaardiging van het geloof in wonderen vanuit re-
cente ontwikkelingen in de fysica afwijst. Het zou echter een vorm van theologisch masochisme zijn
als men deze ontwikkelingen niet zou benutten om de plausibiliteit van de 'unieke informatie van heï
evangelie' (een term die Van de Beek, ibid., 50, overneemt van Dippel), opnieuw te articuleren.
19 Vgl. bijv. de wijze waarop A.L. Molendijk in zijn proefschrift Aus dem Dunklen ins Helfe, Amster-
dam 1991, 317-340, terugvalt op het vooroorlogse wetenschapstheoretisch werk van Heinrich Schoïz.
20 Murphy & McClendon, 'Distinguishing', 212.
21 Vgl. bijv. Nancey Murphy's Theology in the Age of Scientific Reasoning, Ithaca 1990; Philip
Clayton, Explanation from Physics to Theology, New Haven 1989. Zeer invloedrijk is verder George
Lindbecks 'postliberale' theorie over de aard van het dogma, zoals uiteengezet in zijn The Nature of
Doctrine, Philadelphia 1984. Tenslotte valt te denken aan die voorstanders van zgn. narratieve theo-
logie, wier nadruk op de categorie an het verhaal niet langer samengaat met de typisch moderne histo-
rische bijbelkritiek; een goed overzicht over uiteenlopende vormen van narratieve theologie biedt in
dit verband de door Stanley Hauerwas en L. Gregory Jones geredigeerde bundel Why Narrative?,
Grand Rapids 1989.
22 Ronald Thiemann, Revelation and Theology, Notre Dame 1985; Kathryn Tanner, God and
Creation in Christian Theology, Oxford 1988; Thiemanns conceptie moet overigens in bepaalde op-
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soort onderzoek werkelijk grensverleggend zal zijn, maar het maakt al wel duidelijk
hoe de verschuiving van moderne naar postmoderne filosofische en wetenschappelij-
ke paradigma's vruchtbaar gemaakt kan worden voor de theologie.
In deze bijdrage wil ik echter wat dichter bij huis blijven en de aandacht vestigen op
het recente werk van Lesslie Newbigin. Het gaat me daarbij niet alleen om zijn kleine-
re studies uit de jaren '80, die ten onzent de nodige bekendheid kregen23, maar vooral
ook om zijn latere The Gospel in a Pluralist Society1*. Dit laatste, uitvoeriger boek
heeft namelijk in Nederland - in tegenstelling tot de daaraan voorafgaande kleinere
studies van Newbigin - merkwaardigerwijs nog nauwelijks reacties uitgelokt15. Dat is
ook daarom merkwaardig, omdat Newbigin in deze op 80-jarige leeftijd26 geschreven
publicatie een brede theologische verantwoording en dogmatische verdieping geeft
van de inzichten die hij in zijn eerdere publicaties uit de jaren '80 uiteenzette. Aan de
orde komen behalve de zeer uitvoerige prolegomena, onder meer de openbaringsleer,
Schriftleer, christologie, ecclesiologie en verkiezingsleer27. In dit latere werk is de in-
druk van Melchizedekachtige onplaatsbaarheid die Newbigin aanvankelijk kenmerk-
te, en zijn relatieve zelfstandigheid ten opzichte van allerlei bestaande facties binnen
de christenheid28 volledig bewaard gebleven. Tegelijk erkent Newbigin echter al met-
een in zijn 'woord vooraf' hoeveel hij vooral voor zijn inzichten op het terrein van de
prolegomena te danken heeft aan Michael Polanyi en Alasdair Maclntyre - uitgere-
kend twee auteurs die een prominente plaats innemen in de omslag van moderne naar
postmoderne paradigma's!
Laten we nu enkele hoofdlijnen die in Newbigins recente werk worden getrokken,
nader bekijken en ons daarbij concentreren op Newbigins kritiek op het Verlichtings-
zichten ais revisionistisch worden betiteld (hij geeft uiteindelijk het spreken over openbaring als een
vorm van kennis op), Tanners studie daarentegen is geheel apologetisch van aard. Beider kritiek richt
zich vooral op de liberale theologie, die immers voluit moderne theologie (in de boven gestipuleerde
zin van 'modern') wi] zijn. Overigens behoren ook de in de vorige noot genoemde auteurs Lindbeck
en Clayton tot de Yale-school.
23 Lesslie Newbigin, The Other Side of 1984, Genève 1985 (Ned. vert. Verder dan 1984, Kampen
1985; hieronder afgekon als VD). Idem, Foolishness to the Creeks, Genève 1986 (verder afgekort als
FC). Vgi. echter ook reeds Newbigins Honest Religion for Secular Man, London 1966, in het Neder-
lands vertaald onder de titel Godsdienst in een geseculariseerde wereld, Antwerpen 1968.
24 Lesslie Newbigin, The Gospel in a Pluralist Society, Londen/Grand Rapids 1989 (in het vervolg
afgekort als GPS). Ook zal ik verwijzen naar zijn nog recentere Truth to Tell: The Gospel as Public
Truth, Grand Rapids/Geneve 1991 (aangeduid als TtT).
25 Hoewel het onder redactie van Martien E. Brinkman en Herman Noordegraaf tot stand gekomen
werk Het evangelie in het Westen: Nederlandse reacties op Newbigin, Kampen 1990, nâ GPS ver-
scheen, was het manuscript kennelijk al voor die tijd afgerond; nergens wordt althans naar Newbigins
laatstgenoemde boek verwezen. Eeuwout Klootwijk, Commitment and Openness, Zoetermeer 1992,
8, 150v., 309v., verwijst er wel naar, maar gaat (vanuit zijn optiek terecht) alleen in op specifiek mis-
siologische thema's die Newbigin aan de orde stelt.
26 Zie voor Newbigins levensloop zijn autobiografie Unfinished Agenda, Genève 1985; vgï. voor
een korte schets Berend Veldhorst, 'Luisteren naar Newbigin', in: Brinkman & Noordegraaf (red.),
Evangelie in net Westen, 37-48. Newbigin is overigens geen anglicaan (zoals T. van de Lagemaat stelt
in W. Aantjes e.a., Gereformeerden en het gesprek met de cultuur, Zoetermeer 1991, 63), maar lid
van de United Reformed Church.
27 Opvallend is het ontbreken van een pneumatologie. Dit lijkt een bevestiging van Graaflands con-
statering van een pneumatologisch tekort bij Newbigin; C. Graafland, Gereformeerden op zoek naar
God, Kampen 1990, 62, stelt dat 'in christoligsch opzicht Newbigin een overtuigende en duidelijke
weg aanwijst. Maar in pneumatologisch opzicht laat hij ons in de steek'. In dit verband, maar ook in
meer algemene zin, zou overigens een vergelijking van Newbigin met Barth interessant zijn.
28 Vgi. H. Berkhofs typering van Newbigin als 'evangelicaal oecumenicus', in zijn 'Inleiding' in
VD, 7.
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denken (§4). De waardering van de Verlichting vormt immers bij uitstek een thema
dat het verschil tussen een moderne en een postmoderne benadering aan het licht
brengt. In aansluiting daarop laat zich dan aan de hand van de drie boven beschreven
terreinen het postmoderne karakter van Newbigins benadering vrij eenvoudig aanto-
nen (§5). Tenslotte wil ik een aantal vragen formuleren, die Newbigins onderneming
oproept, teneinde na te gaan in hoeverre zijn postmoderne apologetiek een vruchtbare
en effectieve onderneming vormt (§6).
4. Hoofdlijnen uit Newbigins cultuurkritisch werk
Newbigins kritiek op de moderniteit valt het best weer te geven aan de hand van een
aantal polariteiten dat zijn instrumentarium bepaalta. De belangrijkste daarvan is de
tegenstelling die onze cultuur kenmerkt, tussen wat wij doorgaans feiten noemen
enerzijds en waarden of geloofsovertuigingen ('values', 'beliefs') anderzijds. Op het
gebied van de waarden bestaat in de westerse cultuur er eenstemmigheid over dat ver-
schil van inzicht mogelijk is, en dat openheid voor andere inzichten dan de vertrouw-
de daarom een belangrijke meta-waarde is. Op het gebied van de feiten daarentegen
wordt een dergelijke pluriformiteit niet aanvaard30. Wat feiten zijn, bepaalt de weten-
schap; waarden en geloofsovertuigingen daarentegen zijn een kwestie van persoonlij-
ke keuze. Een goed voorbeeld levert het onderwijscurriculum van de openbare school:
dat 'man's chief end is to glorify God and enjoy him forever', zoals de Schotse Shor-
ter Catechism stelt, werd vroeger op school als feit geleerd. Vandaag echter geldt deze
uitspraak niet langer als een vorm van kennis, maar van geloof. Als feitelijke kennis
wordt uitsluitend overgedragen dat menselijk leven het min of meer toevallig produkt
is van de struggle for life. Kortom: feiten kunnen wij kennen; in waarden kunnen we
slechts geloven. Het is allereerst deze dichotomie die Newbigin als misleidend aan de
kaak stelt.
Ze hangt echter nauw samen met een aantal andere. Zo is er de dichotomie tussen
oorzaak en doel van de dingen. Wat feiten zijn, kan alleen vastgesteld worden in ter-
men van oorzaak-en-gevolg relaties. Willen wij een bepaald verschijnsel verklaren,
dan moeten we de oorzaak van dat verschijnsel zien op te sporen. Hebben we deze ge-
vonden, dan weten we wat dit verschijnsel feitelijk inhoudt, en zijn we ook in staat
een complete beschrijving ervan te geven. Het onjuiste van deze voorstelling toont
Newbigin aan met behulp van een klassieke metafoor: Ik kan een horloge volledig be-
schrijven in termen van de verschillende onderdelen waaruit het is opgebouwd. Ik kan
de chemische samenstelling en de fysische werking van de diverse onderdelen die het
horloge constitueren ('veroorzaken') nauwkeurig analyseren. Te beweren dat ik daar-
mee heb aangegeven wat een horloge is, zou echter een aparte onjuistheid zijn. Wat
een horloge is, kan immers onmogelijk volledig worden beschreven zonder aandacht
te geven aan de bedoeling waarmee dat horloge gemaakt is31. Juist teleologische over-
wegingen zijn echter uit het rijk van de feiten geëlimineerd en daardoor kunnen we niet
meer vanuit de feiten zeggen hoe onze levenshouding, onze waarden zouden
moe-
29 Vgl. hier H. de Leede en J.J. Visser, 'Newbigin in Nederland', Kontekslufel 5.4 (1991), 32.
30 'About "beliefs" we agree to differ. Pluralism reigns. About what are called "facts" everyone is
expected to agree. Of course there are differences of opinion about the facts, but we don't accept the
differences as final.' GPS, 15; cf. 5-7, 14-19, en FG, 16-19.
31 FG, 37; cf. 23v„ 34-41; GPS, !6v; TtT, 21-23. Volgens Newbigin is de oorzaak-doel dichotomie
zelfs de meest fundamentele: 'I shall argue that this [abandonment of teleology] is what underlies that
decisive feature of our culture that can be described both as the division of human life into public and
private, and as the separation of fact and value' (FG, 34).
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ten zijn. Hoe we ons ten opzichte van iets moeten gedragen, valt pas te zeggen als we
weten hoe het bedoeld is. Als de Ontwerper van mens en kosmos ons verteld zou heb-
ben wat het doel van Zijn werk is, dan zou dat een feit van beslissende betekenis zijn.
Onze cultuur accepteert dit evenwel niet als feit; het maakt geen dee! uit, met een term
die Newbigin van Peter Berger overneemt, van de gangbare 'plausibiliteitsstructuur'.
Op sociologisch niveau hangt hiermee nog een derde dualisme samen waartegen
Newbigin zich verzet, te weten dat tussen de publieke en de private sfeer. De feiten
hebben namelijk toegang tot het publieke terrein en worden daar door iedereen ge-
deeld. Waarden en geloofsovertuigingen daarentegen zijn terugverwezen naar het pri-
vé-leven, omdat ze zich in het openbare leven niet bleken te kunnen handhaven. Ge-
loof is iets voor de binnenkant van het bestaan. Wie er algemeen geldige conclusies uit
wil trekken voor de buitenkant, de inrichting van de samenleving, etc., begrijpt de
spelregels niet goed. Dat betekent dus een opdeling, die het zeer moeilijk maakt het le-
ven nog als eenheid te ervaren. Kennelijk zijn er dingen die in huis, in de kerk etc. wél
waar zijn, maar op straat en in het gemeentehuis niet. Het wonderlijke daarbij is, dat
niet alleen politiek en samenleving deze status quo als vaststaand gegeven accepteren,
maar dat ook de kerk zich daar hoe langer hoe meer bij neergelegd heeft32.
Een laatste dichotomie is die tussen rede en openbaring. De kerk ontleent aan de
openbaring een aantal dogma's, die zij maatgevend acht voor zichzelf. Een dogma is
typisch iets dat bij de kerk hoort; in de wetenschap probeert men zich juist van dog-
ma's te ontdoen. Want dogma's zijn, per definitie, irrationeel. Ze laten zich immers
slechts op gezag van bepaalde autoriteiten en tradities aanvaarden. Ze willen zich niet
kritisch laten beoordelen en toetsen door de menselijke rede. Terwijl dat laatste nu
juist de enige manier is om de waarheid op het spoor te komen. Hier, op het terrein
van de rede, hebben we namelijk niet te maken met autoriteiten en tradities. Alleen
wat zich staande kan houden in of als vaststaand te voorschijn komt uit de kritische
toetsing via moderne wetenschappelijk-rationele methoden, is publiek te aanvaarden
waarheid. Daar hoort wat in de catechismus staat, echter niet bij. Dat is dogma, dat
wil zeggen aardig om te geloven voor wie zich daar gelukkig bij voelt. Wie beweert dat
het hier om feiten gaat van eenzelfde hardheid als die der wetenschap, maakt niet al-
leen een categoriefout, maar geeft ook blijk van grote arrogantie (nl. door te preten-
deren dat de eigen geloofsovertuiging 'de enige ware' is)33.
Enerzijds geeft Newbigin aan de hand van deze serie polariteiten een adequaat
overzicht van de wijze waarop in onze cultuur de knopen van de geschiedenis uiteen
zijn gegaan: de wetenschap met waarheid en redelijkheid, de godsdienst met bijgeloof
en dogmatisme. Anderzijds is met deze diagnose natuurlijk ook weer niet zo heel veel
gezegd. Welbeschouwd gaat het om een aantal tamelijk simpele tegenstellingen, die -
hoe waar op zichzelf ook - toch onvoldoende zijn om een overtuigende christelijke
cultuurkritiek te leveren, laat staan een levensvatbaar alternatief te bieden voor de vi-
gerende paradigma's. Newbigins inzichten krijgen echter meer reliëf wanneer we hen
in cultuurhistorisch en -filosofisch perspectief plaatsen. Of ze ons werkelijk substan-
tieel verder helpen, staat nog te bezien, maar het loont wel de moeite dit perspectief
aan te brengen. Op die manier kunnen we meteen ook het specifieke van Newbigins
benadering op het spoor komen, dat naar mijn inzicht gelegen is in het postmodern-
apologetisch karakter ervan.
32 Deze dichotomie hecft Newbigin vooral gethematiseerd in VD, 49-75, en recentelijk (mede met
het oog op de 'decade of evangelism') opnieuw geprobeerd te doorbreken in TtT, 49-64.
33 GPS, 8-13, 52-65; TtT, 20-25.
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3. Newbigins postmoderne apologetiek
Newbigin ziet de door hem gelaakte dualismen niet als onontkoombaar maar als his-
torische categorieën, tot stand gekomen in het tijdperk van de Verlichting34. In deze
paragraaf willen we bezien hoe hij de tijdens de Verlichting gevormde 'plausibiliteits-
structuur' beschrijft en kritiseert op de drie genoemde terreinen van epistemologie,
taaltheorie en sociale filosofie. We besteden daarbij de meeste aandacht aan het eerste
terrein, omdat de epistemologie (en in het verlengde daarvan de wetenschapstheorie)
volgens Newbigin het meest invloedrijke onderdeel van het Verlichtingsdenken
vormt. Meer dan van de andere onderdelen is van de moderne sciêntistische epistemo-
logie een sterk atheïserende werking op de westerse cultuur uitgegaan.
Voor wat betreft de epistemologie geldt uiteraard Descartes als de grote pionier van
de Verlichting35. Zijn filosofie wordt bepaald door de op allerlei manieren doorwer-
kende splitsing in subject en object. Metafysisch vertaalt deze splitsing zich in het
dualisme tussen geest en materie, maar het is de kentheorie die vanaf Descartes filoso-
fisch gesproken de leidende rol van de metafysica overneemt. Daardoor is de kentheo-
retische tweespalt die Descartes aanbrengt tussen betwijfelbaar geloven en onbetwij-
felbaar weten, minstens 20 invloedrijk geworden. Newbigin ziet hier terecht de wieg
staan van het funderingsdenken, waarbij het onbetwijfelbare fundament voor alle
kennis gevonden wordt in het menselijke denkvermogen (Descartes' cogito). Het Brit-
se empirisme combineert dit rationalisme met de gegevens van de zintuiglijke erva-
ring, als gevolg waarvan de natuurwetenschap kan opbloeien (Newton). De resultaten
hiervan zijn zo indrukwekkend dat een nieuwe plausibiliteitsstructuur ontstaat, met
als kern de gedachte dat de wetenschap ons absoluut onbetwijfelbare kennis van de
zintuiglijk te ervaren werkelijkheid oplevert.
Newbigin ziet die structuur doorlopen tot in onze eeuw en kritiseert haar aan de hand
van een uitgesproken eigentijdse exponent ervan: Bertrand Russell36. Russell beschrijft
het proces van wetenschappelijke kennisvergaring als een drietrapsraket:
In arriving at a scientific law there are three main stages: the first consist of observing the
significant facts; the second in arriving at a hypothesis which, if it is true, would account
for the facts; the third in deducing from this hypothesis consequences which can be tested
by observation'7.
Deze voorstelling vormt een in principe nog altijd voor velen aanvaardbare karakteri-
sering van de manier waarop wetenschap werkt. Newbigin gaat evenwel de stadia van
Russell één voor één langs en laat zien dat Russells wetenschapsopvatting voor wat be-
treft elk ervan tekort schiet. Hij doet dat door te wijzen op de niet te elimineren rol die
in het proces van wetenschappelijke kennisvergaring wordt gespeeld door juist die
factoren, die de Verlichting wilde uitzuiveren: autoriteit, traditie en onbewijsbare ge-
loofsveronderstellingen, c.q. dogma's. Ter verheldering geef ik Newbigins argumen-
tatie hier in detail weer.
34 In FO, 22v., wijst Newbigin erop dat degenen die de Verlichting bewust beleefden, zelf deze be-
naming gegeven hebben. Hij acht dat daarom van belang, omdat 'verlichting' een typisch religieuze
term is, 'a conversion word'. De introductie van het nieuwe paradigma is dus zeer wel vergelijkbaar
met een religieuze ervaring (vgl. bijv. de 'verlichting van de Boeddha').
35 GPS, 28; ΏΤ, 25-28. Overigens is in zijn algemeenheid John Locke waarschijnlijk een zuiverder
voorbeeld van een typisch modern denker dan Descartes. Vgl. Murphy & McCIendon, 'Distinguishing',
198, en N. Wolterstorff, 'The Migration of Theistk Arguments', in: R. Audi & W.J. Wainwright (eds.),
Rationality, Religious Belief, & Moral Commitment, London 1986, 38-81; zie speciaal 81 n.63.
36 GPS, 30. Het is natuurlijk niet toevallig dat Russell zijn filosofisch programma uitwerkte in de
theorie van het logisch atomisme.
37 B. Russell, The Scientific Outlook, New York 1931, 58; vgl. Newbigin, ibid.
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Ten aanzien van de eerste fase, het verzamelen van de relevante feiten, wijst Newbi-
gin erop dat relevantie hier geen absolute categorie is. Feiten zijn altijd relevant vóór
iets, met het oog op een bepaalde vraagstelling. Welke feiten voor een wetenschappe-
lijk onderzoek relevant zijn en welke niet, hangt af van welk probleem men wil oplos-
sen. Dus eerst moet er een probleem geselecteerd zijn dat om een oplossing vraagt,
Hoe déze selectie plaatsvindt, laat zich echter niet in rationeel-wetenschappelijke ter-
men beschrijven. Oneindig veel tijd en energie is in het verleden al verspild door ver-
keerd gestelde problemen (vgl. de alchimie). Dat is lang niet altijd te wijten aan weten-
schappelijke incompetentie, omdat het inherent is aan de aard van het wetenschappe-
lijk bedrijf: het gaat bij de wetenschap immers per definitie om het achterhalen van
zaken die men nog niet kent en waarvan men derhalve hooguit het vermoeden kan
hebben dat ze niet alleen kenbaar, maar ook nog van belang zijn in termen van een be-
paalde vraagstelling. Het selecteren van de juiste (deel)problemen is dan ook geen
kwestie van een logische methode, maar van intuïtie, van hartstochtelijk zoeken met
veel intellectuele passie en liefde, van een vurige hoop en vast geloof dat er inderdaad
op de ingeslagen weg iets te vinden is wat men van tevoren nog niet kon zien38.
Stel dat men er op deze manier inderdaad in slaagt de relevante feiten te selecteren. Dan
moet in de tweede plaats een hypothese worden opgesteld over hun onderling verband.
Ook dit gebeurt niet via een stap-voor-stap logische redenering. Er bestaat geen handlei-
ding voor het opstellen van hypothesen. Creativiteit en fantasierijk inzicht zijn hier on-
misbaar. Soms is een bijna onmogelijke verandering van perspectief nodig, moeten de
dingen totaal anders worden geordend dan men gewoon was. Vooral op de kruispunten
van de wetenschapsgeschiedenis blijkt telkens weer dat werkelijk structurele vooruitgang
alleen via dit soort revolutionaire 'paradigm shifts' (Kühn) bereikt kan worden.
Laten we nu aannemen dat het hoe dan ook gelukt is om een hypothese op te stellen
die aan alle relevante feiten recht doet. Is die dan via eenvoudige waarnemingen snel
te verifiëren? Nee, zegt Newbigin, want in de praktijk blijkt vaak dat er meer dan één
hypothese is die aan de feiten recht lijkt te doen. Soms doet een theorie bijna recht
aan de feiten, op een paar decimalen achter de komma na bijvoorbeeld. Dan is dat
voor een onderzoeker doorgaans geen reden om de theorie te verwerpen, maar veeleer
om te proberen een hulphypothese op te stellen die de afwijking verklaart. Later blijkt
soms, dat er een andere theorie mogelijk is die geen complicerende hulphypothesen,
nodig heeft en dus een voor de hand liggender verklaring biedt. De geschiedenis leert,
dat pas in een lang en gepassioneerd wetenschappelijk debat duidelijk wordt niet zo-
zeer welke theorie het best met de feiten correspondeert, maar welke theorie in de
praktijk het meest vruchtbaar is.
Al met al blijkt de werkelijkheid van de wetenschappelijke werkvloer oneindig veel
gevarieerder te zijn dan de traditie van Descartes tot en met Russell het doet voorko-
men. Op alle niveaus spelen zwijgend aanvaarde assumpties (vgl. Polanyi's 'tacit
knowledge' !) een veel doorslaggevender rol dan men in deze traditie waar wil hebben.
Tegenover het epistemologisch atomisme, de passie voor overzichtelijke niet verder
analyseerbare kleinste eenheden, wijst Newbigin op de onvermijdelijke impact van al-
lerlei omvattender verbanden, die tezamen een geloofskader, een netwerk van niet na-
der te onderbouwen overtuigingen vormen. De tegenstelling tussen de betrouwbare
weg van de rede en de onbetrouwbare weg van geloof blijkt dus misleidend te zijn,
omdat rationaliteit altijd geloof vooronderstelt.
38 Zie voor een recente beschrijving met veel nadruk op de intellectuele passie waarmee wetenschap
gepaard gaat: A. van den Beukei, De dingen hebben hun geheim, Baarn 1990.
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Newbigin adstrueert dit nader door een aantal van die axiomatische vooronderstel-
lingen in de gangbare wetenschapstheorie concreet aan te geven. De wetenschappelij-
ke rationaliteit van de Verlichting vooronderstelt bijvoorbeeld het geloof dat de
werkelijkheid én rationeel gestructureerd én contingent is. Als de werkelijkheid niet
rationeel gestructureerd zou zijn, zodat alle gebeurtenissen erin altijd toevallig zouden
zijn zonder een bepaald coherent patroon te vertonen, dan zou wetenschap onmoge-
lijk zijn. De wetenschap kan deze rationaliteit van de werkelijkheid echter niet bewij-
zen, maar moet haar als uitgangspunt nemen om überhaupt iets te kunnen beginnen;
natuurlijk wordt die rationaliteit dan achteraf wel bevestigd, maar dat zegt niet alles
gegeven het feit dat men er bij voorbaat al van uitging. Evenzo, als de werkelijkheid
niet contingent zou zijn maar noodzakelijk, dan zou wetenschappelijk experimenteel
onderzoek overbodig zijn. In alle culturen die van de noodzakelijkheid van de werke-
lijkheid uitgingen, heeft de wetenschap zich dan ook niet kunnen ontwikkelen.38*
Een andere vooronderstelling die typerend is voor de moderne epistemologie, is de
Cartesiaanse idee dat zoiets als onbetwijfelbare kennis voor ons mensen mogelijk is.
Dat wij dingen met onfeilbare zekerheid (dus risicoloos!) kunnen weten. Of dat onze
zintuigen ons niet bedriegen. Pas wanneer wij in een traditie staan waarin al dit soort
veronderstellingen voor vanzelfsprekend geldt, en de autoriteit van deze traditie ac-
cepteren, kunnen we wetenschap bedrijven. De Verlichting pretenteerde zich los te
maken van elke traditie en een objectief archimedisch punt te kunnen leveren (n), het
autonome menselijk subject) vanwaaruit alle tradities kunnen worden beoordeeld.
Evenwel, het gehele programma van de Verlichting is zelf door en door traditioneel
bepaald. Wij zijn niet gewend dat zo te zien, juist omdat we sinds de 18e eeuw vrijwel
unaniem van deze traditie deel uitmaken. Elke traditie brengt een plausibiliteitsstruc-
tuur met zich mee waarin bepaalde axiomatische vooronderstellingen als vanzelfspre-
kend gelden, die daardoor niet voor discussie in aanmerking komen.
Wie wetenschappelijke erkenning zoekt, doet er goed aan zich zoveel mogelijk aan
de bestaande wetenschappelijke tradities te houden, niet alleen qua vooronderstellin-
gen, maar ook inhoudelijk. Grote aantallen artikelen worden doorlopend door weten-
schappelijke tijdschriften geweigerd omdat ze buiten de door een bepaalde kring van
geleerden geaccepteerde traditie vallen en de autoriteit daarvan dus ontkennen. Alleen
wie zich een wetenschappelijke traditie door en door eigen heeft gemaakt, is in staat
haar werkelijk verder te brengen! Wanneer ik dat dus wil, is een 'faith-commitment'
vereist: ik zal eerst het bestaande paradigma inclusief een grote hoeveelheid daarin
aanwezige uitgewerkte theorievorming op gezag en in geloof moeten accepteren.
In dit verband neemt Newbigin Polanyi's pleidooi voor een 'kritiek van de twijfel'
over3'. Wie, zoals Descartes wilde, begint met aan alles te twijfelen wat betwijfelbaar
is, wordt nooit een goede wetenschapsbeoefenaar! Twijfel vindt immers altijd plaats
op basis van geloof, te weten geloof dat iets anders waar is dan datgene wat wordt be-
twijfeld. Newbigin geeft aan dit algemene principe een missionair-theologische toe-
spitsing*. Stel dat ik zeg: 'Jezus Christus is de weg tot het heil', en mijn gesprekspart-
ner deze uitspraak niet alleen betwijfelt maar ook van een hoge mate van arrogantie
vindt getuigen. Ten gevolge van het pluralisme op het gebied van 'values' en 'beliefs'
dat deel uitmaakt van de in onze cultuur heersende plausibiliteitsstructuur, lijkt deze
38A Vgl. voor dit punt T.F. Torrance, Divine and Contingent Order, Oxford 1981.
39 GPS, 9, 19; vgl. 42, en TtT, 29: 'The critical principle must ultimately destroy itself. The
ment that all dogma must be questioned is itself a dogma which must be questioned'.
40 GPS, 9v.
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twijfel heel redelijk. Ze veronderstelt echter een minstens zo vergaande en 'arrogante'
geloofsaanspraak, namelijk deze: 'Ik ken de waarheid en ik weet dat die groter is dan
Jezus Christus'. Hoe weet mijn gesprekspartner dit nu? Heeft hij of zij een bevoor-
rechte toegang tot de werkelijkheid, die hem of haar tot deze overtuiging voert? Het
ligt meer voor de hand dat deze overtuiging minstens zozeer op een onbewijsbare en
daarom onbescheiden waarheidsaanspraak berust dan de tegenovergestelde. Op deze
manier maakt Newbigin een interessant apologetisch gebruik van de in principe secu-
liere postmoderne kritiek op de Cartesiaanse epistemologie.
Ook als het gaat om de taaltheorie biedt Newbigin een originele uitwerking van de
postmoderne kritiek op de klassieke opvatting. Hij sluit zich opnieuw expliciet aan bij
Polanyi door het verschijnsel taal te benaderen vanuit tactiele in plaats van de gebrui-
kelijke visuele metaforen41. Woorden vormen geen scherpe afbeeldingen of afspiege-
lingen van feitelijke entiteiten, waarbij ze de dinger, in een één-op-éen verhouding
'dekken', maar woorden en begrippen zijn als werktuigen waarmee wij proberen vat
te krijgen op de eindeloze gevarieerdheid van de door ons ervaren werkelijkheid.
Meestal gaan we er automatisch van uit dat de woorden die we gebruiken, hun werk
goed doen, dat ze hun doel bereiken. Dat is ook inderdaad zo, omdat ze door iedereen
met dezelfde tradities verbonden worden. Soms zijn we daar echter niet geheel zeker
van en zetten we het woord tussen aanhalingstekens. Als we een nieuw woord leren,
ligt de betekenis voor ons niet bij voorbaat vast. Wij leren pas wat het betekent, als we
gaan ontdekken hoe het wordt gebruik!*2. Ook dan blijft evenwel de betekenis van
onze woorden tot op zekere hoogte flexibel; anders zou elke nieuwe ervaring weer om
nieuwe woorden vragen en daardoor incommunicabel worden43.
De volledige betekenis van onze woorden en begrippen hangt ook altijd samen met de
cultuur waarin onze taal vorm gekregen heeft. De betekenis van het woord 'hond' hangt
mede af van de vraag of de cultuur waarin het woord wordt gebruikt, honden voorname-
lijk als geliefde huisdieren ziet of als verachtelijke vuilwroeters. Men kan dan ook nooit
een taal aanleren zonder tegelijkertijd in te groeien in de culturele traditie waarvan die
taal deel uitmaakt44. Pas bij het aanleren van een tweede taal als 'second first language'
(Maclntyre) merken we hoezeer de woorden en begrippen waarmee we vertrouwd zijn de
nimmer vanzelfsprekende lenzen vormen met behulp waarvan we de werkelijkheid orde-
nen. Normaal gesproken kijken we niet naar deze lenzen maar erdoor: we vertrouwen er
stilzwijgend en a-kritisch op dat ze ons helpen contact te maken met de werkelijkheid,
zoals de chirurg dat ten aanzien van zijn sonde doet. Pas wanneer we in een andere cul-
tuur ingroeien, merken we dat onze 'lenzen' slechts één wijze van interpretatie van de
werkelijkheid bieden. Het spreekt dus niet vanzelf dat onze cultureel-bepaalde begrips-
vorming optimaal recht doet aan de diversiteit van de werkelijkheid. Er is hier geen
41 GPS, 33-35, 55v.
42 Vgl. hier Wittgensteins dictum: 'The meaning of a word is its use in the language'; Philosophical
Investigations nr. 43 (vert. G.E.M. Anscombe, Oxford 1976!, 20e).
43 Newbigin, GPS, 29, geeft een eenvoudig voorbeeld: 'When I point to an animai and say: "This is
a dog," the word "dog" is useful only because it can refer to a large range of animals of an enormous
variety of shapes, sizes, colors, and habits. [...] the use of the species name is meaningful only becau-
se it has a reference which is not absolutely fixed.' Newbigin had in dit verband ook kunnen wijzen op
de (typisch postmoderne) ontdekking van het structureel-metaforisch karakter van taal en begripsvor-
ming: begrippen ontstaan in een proces van classificatie waarbij wij onze ervaringen ordenen door te
letten op hun overeenkomsten én verschillen. Zie hierover V. Brümmer, Wijsgerige theologie in bewe-
ging, Utrecht 1992, 135-140.
44 'All the words in any language derive their meaning, their resonance in the minds of those who
use them, from a whole world of experience and a whole way of grasping that experience.' FC, 7.
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garantie tegen feilen; begripsvorming is altijd een riskante bezigheid.
Ook dit gegeven staat op gespannen voet met het met de Verlichting gegeven cultu-
rele kader: de vanzelfsprekendheid bijvoorbeeld van ons dualisme tussen feiten en
waarden heeft niets te maken met hoe de werkelijkheid in elkaar steekt, maar hangt
veeleer samen met de lenzen die wij gebruiken om de werkelijkheid te ordenen. We
moeten echter steeds bereeid zijn deze instrumenten te testen en bij te stellen zodat ze
beter in staat zijn alle aspecten van onze werkelijkheidservaring te verdisconteren. le-
dere fixatie van onze begrippen leidt tot een afknotting van de veelvormigheid en
openheid van onze ervaring. Op die manier volgt Newbigin dus de 'linguistic turn' en
de daarin opgesloten kritiek op de moderniteit. Tegelijk grijpt hij echter de gelegen-
heid aan om de plausibiliteit van het Evangelie op nieuwe wijze onder woorden te
brengen: ook het christelijk verhaal biedt ons immers een taal waarin we dienen in te
groeien, en een geheel eigensoortig lenzenset met behulp waarvan we de werkelijkheid
interpreteren: 'l shall suggest that the Christian community is invited to indwell the
story, tacitly aware of it as shaping the way we understand, but focally attending to
the world we live in so that we are able confidently, though nog infallibly, to increase
our understanding of it and our ability to cope with it.'45
lets soortgelijks doet Newbigin tenslotte ook op het derde terrein waarop zich vol-
gens Murphy en McClendon een eigensoortige postmoderne benadering aftekent, dat
van de sociale filosofie en ethiek. Newbigin sluit zich daarbij niet direct aan bij Mac-
Intyres zoektocht naar een rationele fundering van de ethiek - dan zou hij immers niet
voorbij kunnen gaan aan de wijze waarop Maclntyres afwijzing van het christelijk ge-
loof doorwerkt in zijn uiteindelijke stellingname46. Wel neemt hij diens in dit kader
naar voren gebrachte kritiek op een aantal typisch moderne vooroordelen over. De
belangrijkste daarvan is wel de idee dat wij zouden kunnen beschikken over een los
van iedere traditie staande zuivere rationaliteit, die ons in staat stelt tot een objectief
oordeel over de diverse elkaar beconcurrerende levensbeschouwelijke en morele tradi-
ties. Ook dit geloof is immers het produkt van een specifieke, historische traditie en
kon slechts in een bepaalde culturele gemeenschap en sociale context (nl. die van de
Verlichting) tot ontwikkeling komen. In feite, zo stelt Newbigin in navolging van
Maclntyre, schept elke traditie haar eigen rationaliteit en komt deze derhalve nooit
puur cerebraal, onafhankelijk van de 'eisen des tijds' tot stand. 'The rationality is em-
bodied in this society, with all its elements of contingency, particularity, and sheer
happenedness.'47
Ook dit gegeven wordt door Newbigin op een originele manier apologetisch toege-
past, en wel op de verhouding tussen rede en openbaring. Traditioneel worden die im-
mers opgevat als twee onafhankelijke kennisbronnen met rivaliserende waarheidscri-
teria, waarbij in de loop der geschiedenis de rede hoe langer hoe meer superieur
geacht werd ten opzichte van de openbaring. Het is echter onjuist rede en openbaring
zo te contrasteren als twee concurrerende bronnen van waarheid48. Dat is nu typisch
één van de misvattingen van de Verlichting. Want enerzijds schept ook de openbaring
45 GPS, 38; met behulp van de cursiveringen geeft Newbigin aan welke termen hij aan Polanyi ont-
leent. Vgl. TtT, 45-47 (onder verwijzing naar George Lindbeck; zie n. 21).
46 Vgl. hier A. van den Beid, Is geloof een deugd?, Baarn 1990, 127-132, m.n. 130.
47 GPS, 54, vgl. ook 82. Dateert de invloed van Polanyi op Newbigin al uit de jaren '60 (vgl. Gods-
dienst in een geseculariseerde wereld, 85vv.|, die van Maclntyre treffen we eerst aan in 1986 (vgl. FC,
3óv., 76v., 133v.).
48 Vgl. voor soortgelijke kritiek op deze gangbare voorstelling Vincent Brümmer, Over een per-
soonlijke God gesproken, Kampen 1988, 8.
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zich een eigen redelijkheid, uitgaande van bepaalde vooronderstellingen die constitutief
zijn voor het geloof in de 'heilsfeiten' : dat God handelend actief is in onze werkelijkheid;
dat God tot mensen spreekt, en dat Hij tot ons gesproken heeft in Zijn Zoon Jezus Chris-
tus, etc. Anderzijds hangen de 'redewaarheden' van de Verlichting, zoals we nu steeds
scherper gaan zien, evenzeer samen met allerlei historisch bepaalde vooronderstellingen.
Er is bijgevolg geen neutrale instantie ('de rede', of een hedendaagse, minder grof-ratio-
nalistisch klinkende variant daarvan zoals 'het algemene waarheidsbewustzijn'49) van-
waaruit de rivaliserende aanspraken op waarheid objectief beoordeeld kunnen worden.
Wat Newbigin op deze manier wil aantonen, is natuurlijk dat het christelijk geloof
structureel gezien volstrekt niet minderwaardig is ten opzichte van het gangbare we-
tenschappelijke en filosofische discourse. Integendeel, christenen zouden zich meer
bewust moeten zijn van de traditie waarin zij staan, en ook van de wijze waarop de
plausibiliteitsstructuur daarvan radicaal verschilt van de traditie van de Verlichting.
Zo dient een dialoog op gang te komen vanuit het christendom, niet zozeer met ande-
re religies (want die vormen niet het grootste probleem) maar met het geloofskader
van de Verlichting, dat onze Westerse cultuur en zelfs de gehele wereld momenteel zo
diepgaand bepaalt. In de eerste plaats zal moeten worden aangetoond dat het Verlich-
tingsdenken zijn pretentie van levensbeschouwelijke neutraliteit en niet-vooringeno-
menheid niet kan waarmaken. Daarnaast zullen christenen moeten laten zien, niet al-
leen in woorden maar natuurlijk vooral ook in heel hun leven(swandel), dat het
christelijk geloof uiteindelijk meer zin geeft aan de werkelijkheid waarin wij leven,
dan welke alternatieve levensbeschouwing dan ook. Dit kan slechts wanneer we ervan
uitgaan dat het christelijk geloof niet alleen belangrijke en eerbiedwaardige waarden
vertegenwoordigt, maar ook feitelijk waar is.
Samenvattend: Newbigin sluit zich op alle drie genoemde terreinen aan bij de grond-
slagencrisis van onze geseculariseerde cultuur, waarin met tal van heilige huisjes van de
tot absolute norm verheven wetenschappelijke rede wordt afgerekend, om vandaaruit
opnieuw tot een onbekrompen en ondubbelzinnig getuigenis te komen aangaande het
Evangelie. Hij put uitvoerig uit het werk van Polanyi, refereert aan de wetenschapstheo-
rie van Kühn, blijkt Wittgensteins 'werktuigmodel' als taaltheorie te hanteren en sluit
zich vooral in zijn voorlaatste boek op cruciale punten aan bij Maclntyre. De meeste van
deze denkers beschouwen zichzelf niet als christen, presenteren zich althans in hun we-
tenschappelijk werk niet als zodanig. Daarin verschilt Newbigin met hen. Vanuit het
door hen gesignaleerde failliet van het moderne denken tracht hij opnieuw (en voor een
deel in termen van het postmoderne denken) de betekenis van het Evangelie te verwoor-
den. Op deze wijze zet Newbigin onmiskenbaar de apologetische traditie binnen de
christelijke theologie voort. Daarmee roept hij echter even onmiskenbaar vragen op.
6. Enkele evaluerende vragen
Newbigin is dus een uitgesproken representant is van de apologetische traditie in de
zin waarin we 'apologetiek' aan het begin van dit opstel hebben gedefinieerd. Hij laat
zich enerzijds door de moderniteit niet verleiden tot 'theologisch verstelwerk' (A.P.
Bos), zoals dat in allerlei vormen van liberale revisie-theologie gebruikelijk is gewor-
den50. Zijn pleidooi voor een eigen christelijke plausibiliteitsstructuur die radicaal ver-
49 Zie voor deze term H.J. Adriaanse in: H,M. Vroom (red.), De God van de filosofen en de God
van Pascal, Zoetermeer 1991, 98; bet voorbeeäd is van mij, niet van Newbigin.
50 Een goed voorbeeld van een recente revisionistische theologie is uiteraard H.M. Kuitercs Het al-
gemeen betwijfeld christelijk geloof, Baarn 1992.
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schilt van het algemeen onbetwijfeld verlichtingsgeloof, leidt tot een integrale aan-
vaarding van het traditioneel-christelijk geloofsgoed, inclusief de autoriteit van de
Schrift51. Anderzijds is Newbigin ook geen repristinatie-theoloog. Dat blijkt het meest
expliciet uit het feit dat hij terugkeer naar pre-moderne kaders, zoals een constantijn-
se orde waarin het christelijk geloof het openbare leven beheerst, ondubbelzinnig af-
wijst en ook een beweging als het fundamentalisme kritiseert". Belangrijker nog is
echter dat Newbigin zijn theologisch vertrekpunt kiest in de grondslagencrisis van het
verlichtingsgeloof en de postmoderne reacties daarop. Het resultaat is een theologie
die voluit contextueel mag heten, en geen aan de geschiedenis onttrokken eeuwige en
onfeilbare waarheden wil (re)produceren.
De apologetische traditie waarin Newbigin staat, is echter qualitate qua kwetsbaar
in twee richtingen, want apologetische theologie kan altijd op twee manieren haar
doel missen. Allereerst doordat ze de denkkaders van de eigen tijd slechts in schijn se-
rieus neemt en dus feitelijk een verkapte vorm van repristinatie-theologie is. En ten
tweede doordat ze die denkkaders te serieus neemt en zich erdoor laat verleiden tot het
wègvertalen van bepaalde onopgeefbare onderdelen van het christelijk geloof. In dat
geval (ver)wordt ze tot een vorm van revisie-theologie. Apologetische theologie laat
zich voor wat betreft haar inhoud geheel bepalen door de geloofstraditie; voor wat be-
treft de wijze waarop ze die geloofsinhoud verantwoordt en naar buiten toe rechtvaar-
digt, zoekt ze echter aansluiting bij contemporaine paradigma's". Ook Newbigins
denken dient op deze beide punten kritisch geëvalueerd te worden. Concreet gaat het
hierbij om de volgende soorten problemen.
In de eerste plaats ligt er een spanningsveld in de wijze waarop Newbigin enerzijds
de Verlichting radicaal kritiseert, maar anderzijds een groot aantal van haar verwor-
venheden zonder meer aanvaardt. Weliswaar heeft de Verlichting ons in veel opzich-
ten met ongekend grote problemen opgezadeld (ook in de techniek!), maar dat maakt
de zegeningen van de Verlichting, waarachter niemand terug zou willen, niet minder
de moeite waard: de overwinning van veel bijgeloof, de ontwikkeling van de medische
wetenschap, de humaniserende betekenis van de techniek, de door Newbigin ook be-
pleite levensbeschouwelijke tolerantie, enzovoorts. De vraag is nu: zijn deze twee ge-
zichten van de Verlichting wel zo eenvoudig van elkaar te isoleren?54 Hoe kunnen wij
op een adequate manier onderscheiden tussen het Verlichtingsdenken als verwerpelij-
ke ideologie, die uitgaat van het autonome menselijk subject als laatste beroepsinstan-
tie, én het Verlichtingsdenken als kostbare en waardevolle vorm van reële vooruitgang
op tal van terreinen? Nemen we de verstrengeling van alle aspecten van de Verlichting
in 'grote causaal-functionele complexen'" wel serieus als we hier eenvoudig eclectisch
te werk gaan? Om een voorbeeld te geven: Newbigin geeft zelf toe dat de eliminatie
van teleologische categorieën uit het wereldbeeld, die het desastreuze dualisme tussen
51 Wet wijst Newbigin in zijn GPS, 80-88 de klassiek-gereformeerde verkiezingsleer af, vanuit de
gedachte dat verkiezing in de Bijbel exclusief 'verkiezing tot dienst' is.
52 Zie voor het eerste I'D, 49-5S; voor het tweede ibid., 67v. en GPS, %v; voor beide TlT, 42v., 68.
53 Zo hebben ook de verschillen tussen pre-moderne, moderne en postmoderne denkkaders niet zo-
zeer te maken met veranderingen in de inhoud van wat wordt geloofd, of in de aan het geloof gelieer-
de praktijken, '(··.] but with backings and warrants, i.e. with justifications', aldus Murphy &
McClendon, 'Distinguishing', 213 n.4 (onder verwijzing naar George Lindbeck). Dit wordt door
Wolterstorff heel fraai aangetoond t.a.v. John Locke tn zijn 'Migration of Theistic Arguments'.
54 Vgl. voor dit punt ook H.W. de Knijff, 'Newbigins reactie op de Verlichting', in: Brinkman &
Noordegraaf (red.), Evangelie in het Westen, 62w., die echter de juistheid en het belang van Newbi-
gins parallellisering van geloof en wetenschap m.i. te zeer relativeert (65).
55 De Knijff, 'Newbigins reactie', 67.
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feiten en waarden in de hand werkte, anderzijds noodzakelijk was voor de ontwikke-
ling van de wetenschap36. Als wij die laatste echter grotendeels positief waarderen,
hoe serieus kan onze kritiek op die eliminatie dan nog zijn?
Misschien is hier een uitweg door te stellen dat het de verabsolutering van bepaalde
standpunten (bijv. het niet-teleologisch karakter van de werkelijkheid) is, die het mo-
derne denken een ideologisch karakter geeft. Ook dan zal echter toch duidelijk ge-
maakt moeten worden waar precies de grenzen worden overschreden. Juist ook ter-
wille van de vraag hoe het Evangelie zich verhoudt ten opzichte van de theoretische
grondslagen van het moderne denken, dat onze cultuur nog altijd zwaar stempelt. Nu
Newbigin hierop uiteindelijk slechts globaal en weinig gedetailleerd ingaat, roept dit
de vraag op of hij ten diepste wellicht toch een repristinatie-theoloog is. Voor wie hem
van die betiteling wil vrijwaren, is er in zijn voetspoor in elk geval nog het nodige werk
te doen.
In de tweede plaats kan men zich afvragen of Newbigin niet te optimistisch is in zijn
aansluiting bij het postmodernisme. In hoeverre helpen de postmoderne denkers op
wie Newbigin zich beroept, hem werkelijk als het erom gaat een adequaat antwoord te
vinden op wat hij terecht ziet als hét missionaire probleem van de westerse cultuur, na-
melijk het pluralisme en daarmee samenhangende relativisme? Hier is, zacht gezegd,
reden tot enige twijfel. Het postmodernisme is immers juist door en door gestempeld
door een cultureel en in het verlengde daarvan ook levensbeschouwelij ken religieus re-
lativisme. Daarin onderscheidt het zich van het moderne denken. In het moderne den-
ken is er in elk geval nog zoiets als de ene Waarheid, al is die dan geheel afhankelijk ge-
maakt van het autonome subject. In het postmoderne denken is de ene Waarheid ver-
splinterd tot een veelzijdig scala van allerlei gelijkgerechtigde deelwaarheden. ledere
aanspraak op een totaaloverzicht, een Archimedisch punt vanwaaruit het geheel in
kaart gebracht kan worden, wordt meedogenloos 'gedeconstrueerd'57. Het pluralisme
wordt hier dus niet doorbroken, maar juist tot laatste waarheid verheven!
Het is in dit verband ook zeer de vraag of het recente werk van iemand als Maclnty-
re inderdaad een remedie biedt tegen de kwalen van relativisme en pluralisme, zoals
Newbigin suggereert. Maclntyre stelt het probleem in zijn volle scherpte aan de orde,
en legt ook pijnlijk bloot hoe illusoir de objectiviteitsaanspraken van de moderniteit
zijn. Zijn agnosticisme maakt evenwel al duidelijk dat hij uiteindelijk niet in staat is
het probleem radicaal te overwinnen58. Geeft Newbigin door zijn tamelijk massieve
aansluiting bij het postmodernisme eigenlijk impliciet niet bij voorbaat al gewonnen
wat hij aan de oppervlakte zo eloquent verdedigt: de uniciteit en exclusieve waarheid
van het Evangelie van Jezus Christus? Deze vraag laat zich ook vanuit de epistemolo-
gie stellen: In hoeverre verdraagt de door Newbigin overgenomen postmoderne afwij-
zing van het wetenschapstheoretisch (naïeve) realisme zich met zijn aanvaarding van
een theologisch realisme, zoals dat blijkt uit zijn verdediging van het objectief-feitelij-
ke waarheidsgehalte van 'the Christian story'? Wie wetenschappelijke aanspraken op
56 Vgl. FC, 38.
57 Ik denk hier m.n. aan continentale vormen van postmodernisme, zoais het lilerair-kri-
tisch werk van Roland Barthes, Jacques Derrida, e.a. Binnen dit structuralisme resp. poststructuralis-
me geldt dat geen enkele tekst een vaststaande betekenis heeff: iedere willekeurige betekenis kan in de
loop van de interpretatiegeschiedenis met evenveel recht aan de tekst worden verleend. Zie bijv. de
desbetreffende lemmata in Willemsen (red.). Woordenboek filosofie.
58 Newbigin voelt de problemen die hier liggen, zelf uiteraard wet aan. Veelzeggend maar tegelijk on-
bevredigend is in dit verband zijn opmerking, dat hij Maclntyres argumentatie slechts 'I···! in part [...]'
wit volgen (GPS, 55). Ook hier vraagt zijn eclecticisme op zijn minst om een nadere verantwoording.
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waarheid relativeert door te wijzen op de cruciale rol van vooroordelen, de onvermij-
delijke persoonlijk-subjectieve aspecten ervan, etc., zal toch op straffe van inconse-
quentie op dezelfde wijze om moeten gaan met de waarheidsaanspraken van het ge-
loof?
Nu staat Newbigin ook ten aanzien van deze vragen niet geheel met de mond vol
tanden. Hij zou erop kunnen wijzen dat zowel in de wetenschap als in het geloof spra-
ke is van een zogeheten kritisch realisme. Aantonen dat een paradigma waar is, dat
wil zeggen in laatste instantie een meer adequate verwerking van de ervaringsgegevens
biedt dan de alternatieven, is daarbij per definitie een zaak van lange adem. Dat geldt
ook voor de christelijke plausibiliteitsstructuur. Evenals in het geval van wetenschap-
pelijke paradigma's is hier de inzet van onze hele persoonlijkheid vereist. Bloed,
zweet en tranen spelen een even voorname rol ais geloof, hoop, en liefde. De waarheid
van het christelijk geloof kan niet theologisch bewezen, maar wel praktisch geleefd
worden. Zo is het altijd geweest en Newbigins eigen biografie is er een sprekend voor-
beeld van hoe dat werkt. Feit is echter wel dat in deze botsing van paradigma's het
christelijk geloof in de moderne cultuur sterk naar de marge gedrongen is. Van hieruit
aansluiting zoeken bij het postmodernisme kon wel eens gelijk staan met steunen op
een rietstengel. Er blijft dus ook nog het een en ander te doen voor wie wil aantonen
dat zich in het verlengde van Newbigins benadering geen revisie-theologie aandient,
die het pluralisme incorporeert in plaats van weerlegt.
In dit verband is ook de vraag van C. Graafland59 terzake, of Newbigin niet te opti-
mistisch denkt over de vitaliteit van de christelijke gemeente. Hoe boeiend Newbigins
betoog over de christelijke geloofsgemeenschap ook is60, het lijkt tegelijk rijkelijk
idealistisch. In de Nederlandse context dringt zich onwillekeurig de parallel op met de
theologie van A. Kuyper61. Diens ideaal van een christelijke wetenschap werd ont-
manteld toen zijn geloofsgemeenschap zozeer deel uit bleek te maken van de moderne
cultuur, dat ze onvoldoende verweer had tegen de vigerende plausibiliteitsstructuur en
de paradigma's van het Verlichtingsdenken geleidelijk overnam in plaats van die on-
der kritiek te stellen. Wie van dit mislukte experiment op de hoogte is, staat onwille-
keurig sceptisch tegenover hernieuwde pleidooien voor grootschalige distinctief-
christelijke bijdragen in cultuur en wetenschap62.
Of Newbigins postmoderne apologetiek een vruchtbare vorm van christelijke theo-
logie en cultuurkritiek is, zal uiteindelijk de praktijk moeten uitwijzen. De voorteke-
nen zijn niet onverdeeld gunstig. Tegelijk duidt het feit dat de vragen zich van beide
kanten voordoen, erop, dat Newbigin de smalle weg tussen repristinatie en revisie wel
eens gevonden zou kunnen hebben. Hoe dit ook zij, Newbigin verdient onze erkente-
lijkheid voor de wijze waarop hij het verval van de traditioneel-moderne denkkaders
aangegrepen heeft om een christenheid wakker te schudden die zich allang bij de Ver-
lichting had neergelegd. Hoezeer heeft deze zich immers niet aangepast aan de gang-
59 Graafland, Gereformeerden op zoek naar God, 61v.
60 Zie bijv. GPS, 222-233; TiT, 79-90.
61 Anders dan Graafland, Gereformeerden, 63, vermoedt, is Newbigin wel degelijk op de hoogte
van de onderscheiding tussen de kerk als instituut en ats organisme in Kuypers ecclesiologie, en ver-
wijst hij in dit verband ook in positieve zin naar zowe! Kuyper ais H. Dooyeweerd. Zie FG, 143.
62 Vgl. hier Plantinga's recente pleidooi voor de oprichting van christeïijke universiteiten; Alviu
Plantinga, The Twin Pillars of Christian Scholarship, Grand Rapids 1990, 63: 'This is why it is of
first importance that there be Christian universities, institutions where [...] a student can think aboul
the bearing of Christianity on her disciplines in a regular and institutionally sanctioned way.' Bij
Newbigin treffen we een soortgelijk pleidooi (hoewel niet in deze geprononceerde vorm) aan, laatste-
lijk in ΓίΓ, 81-84.
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bare dualismen zonder die in hun betrekkelijke willekeurigheid te onderkennen. Ik
concludeer dat we Newbigins oproep tot een onbekrompen en ondubbelzinnige mis-
sionair-apologetische activiteit op de Areopagus van onze (post)moderne cultuur,
vanuit een diepe innerlijke verbondenheid aan Schrift en traditie, tot in het uiterste se-
rieus dienen te nemen.
